TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRATIVA o |

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/335/128/2017 -

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de junio de dos mil
dieciocho. '

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJA/33S/128/2017, promovido

por I o2 actos de I

DIRECTORA  GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA .
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS y otra; y, -

RESULTANDO:

1.- Por auto d-e once de diciembre de dos mil diecisiete, se

admiti6 a trémite la demanda presentada por [ GGG
B - cone de [N - s coricter de

DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSIECRI:_I'ARiA DE

. INGRESQS DEPENDIENTE DE LA SECREFARiA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS v [ - . coricter

de NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIC')N
GENERAL DE RECAUDACION DIEPENDIENTE DE LA SUBSECREI'ARIA DE
INGRESOS de quienes reclama; "..La ng//dad del Mandamiento de
Eecucion del crédito fiscal ndmero MEJZOJ 41417, emitido por [z
Direccion General de Recaudacion de /a Sagbsecretar/a de Ingresos de /z
Secretaria de Hacienda del Estado de More/os, mismo gue me fue
notificado el dia diez (10) de noviembre del afo dos mil diecisiete
(2017)...(Sic)”, en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, coﬁ el apercibimiento de ley
respectivo; negéndose la suspensién solicitada.

2.- Una vez emplazadas, por auto de veinticinco de enero del

dos mil dieciocho, se tuvo por presentadas 2 |GGG -

su caracter de TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
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DE LA SUBSECRETARIA . DE INGRESOS DE LA SECRET, ARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS v [ GG
_ en su caracter de NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECC ON GENERAL DE RECAUDACION DE LA ‘
SUBSECREI‘ARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELOS dando contestacidn en tiempo v
forma a la demanda mterpuesta €n su contra, por cuanto a las pruebas
que sefialaron se les dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el qdé se ordend dar vista a la promovente para
éfecto de que mariwifestara ]o que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinte de febrero del dos mil dieciocho, se
hIZO constar que la actora en el presente juicio no dio contestacién a Ia
vista ordenada por diverso auto de veinticinco de enero del mismo afio,
en relacién con; la contestac;on de demanda formulada por las
autoridades demandadas

4.- En auto de v_faintidés de febrero del dos mil dieciocho, se
hizo constar que ‘la parte Aé'ctora'no amplié su demanda, acorde a la
bipétesis que sefiala el articulo 41 fraccidn II de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por lo que se mandé abrir el juicio
a prueba por e té‘rmino de cliinco dias comun para las partes.

5.- Mediante auto de nueve de marzo de dos mil dieciocho,
se hszo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
termlno concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefialé
fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el tréinta de mayo del dos mil dieciocho, tuvo
Verificativo la Audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia ide las partes, ni de persona alguna que Ilas
representara, no obstante q:e eﬂcontfarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas: pendienfés de recepcién y que las documentales se
desahogaban qu__is_u propia;naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
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I . -
en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no

formulan por escrito los alegatos que a su: parte corresponde, citdndose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: :

CONSIDERANDQS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto,-en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Polttica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de.Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
ordenamientos vigentes a partir del dleunueve de julio de dos mil
diecisiete. ‘ ’

IL.- En términos de lo dlspuesto en la fraccién I del articulo

86 de la Ley de Justicia Administrativa del. Estado aplicable, se procede

a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvert|dos en el
presente juicio. '

Asl tenemos que del contenido del escrito de demanda v los
documentos anexos a la misma, atend[endo la causa de pedir los actos
reclamados se hxcneron consistir en '

a) La notificacién reahzada por el NOTIFICADOR Y
EIECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA+ SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, el diez de

noviembre de dos mil diecisiete, respecto del Mandamiento de

Ejecucion del crédito fiscal nimero MEJ20141417 emitido por la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRET: ARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL EST ADO. DE
MORELQCS, el veinte de julio de dos mil dleC[Siete al Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, a través de su representante legal Sindico Municipal.
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b) El Mandamiento de Ejecucion del crédito fiscal
nimero MEJ20141417, emitido por la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
'SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el veinte de
jglio de dos mil diecisiete, al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a
tlé'avés de su representante [égal Sindico Municipal.

|

III.- La ex1stenCia de los actos reclamados fue aceptada por
ias autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademads, se encuentra
debldamen‘te acreditada con el original del Mandamiento de Ejecucidn
del crédito fiscal nimero MEJ20141417, emitido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACIO@ DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENbA DEL ESTADO DE MORELQS, el veinte de
julio de dos mili diecisieté", mismo que fue notificado el diez de |
noviembre de dos mil diecisiete, exhibido por la parte actora,
documental a la que se le f:o‘ncede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos. 437 fraccidn 1I, 490 y 491 del Cédigo
P;rocesal Civil de azplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. |

Desprergdiéndosej‘de! mismo que el veinte de julio de dos mil
diecisiete, la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
§UBSECREFARIA DE INGREéOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, e%itié un mandamiento de ejecucién con
numero ME]20141417 a cargo del Ayuntamlento de Jiutepec, Morelos, a

traves de su representante legal Sindico Municipal, en cumplimiento a la
njulta equivalente a cuarenta dias de salario minimo vigente en la
éntidad, impuesté por el Magistrado Titular de la Segunda Sala del
Tribunal de Justic:Ia Adminiétrativa del Estado de Morelos, dentro del
'eéxpediente nﬂmer;o TCA/285/68/12, al haber incurrido en desacato al
rgequerimiento ord;enado en auto de seis de octubre de dos mil catorce,
réquerimiento qu¢ fue notificado a la autoridéd recaudadora mediante

dﬁci_o 353 y que f:ue notificado al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a
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través de su representante legal Smd[co Municipal, eI dtez de nov;embre
- de dos mil diecisiete. (fojas 12-13).
|

IV.- Las autoridades deh’nanda‘idas al cdmparecer al juicio
hicieron valer ta causal de improcedencia prevnsta en la fraccién VI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admm|strat|va del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de nulidad es :mpro;e\dente contra Actos
gue sean materia de otro juicio que se encuentré pena’/énte de
resolucion,  promovido por e mismo actor, contra /as  mismas
autoridades y por € propio acto administrativo rec/émado, aungue las
Violaciones sean distintas: argumentando c}ue existe un juicio pendiente
de resolver ante este Tribunal de Justicia Administrativa, mismo que se
radica “en la. Primera Sala, con e ndmero de expediente
TIA/18S/303/2016. |

Es unfundada la causal de improcedencia hecha valer por las -
demandadas

Lo anterior es asi ya que efectivamente del indice de la
primera Sala de este Tribunal, se encuentra radicado el expediente
TJA/1a5/303/2016, mismo que se tiene a la vista al momento de
resolver, documental a la que se. le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 deI Cddigo Procesal
Civil de aplicacién supietoria a Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y del cual se desprende que la ahora quejosa
_ en. su caracter de SiNDICO
MUNICIPAL vy representante legal del H, A‘r UNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, demanda ante este Tribunal la nulidad de‘ "A).- La resolucicn
dictada en los autos def expediente PF/41 f9/031 6/R.R. 17/16 de fecha
04 de abril del 2016, emitidas por & Subprocurador de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Fstatal de /5 Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos. B).- La nulidad del Crédito Fisca/
conteniaa en el Requerimiento de £ago numero MEI20141417 de fecha
11 age junio de/ 2015 emitida por la Direccidn Genera/ de Recaudsacion
ae Ja Subsecretaria de Ingresos de /a Secretara de Haciends de/ Fstado
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de Morelos. C).- La nulidad del Procedimiento Administrativo de
Ejecucfdn derivado def Requér/'m/énto de Pago numero MEI20141417 de
féecﬁa 11 de junio def 2015 por la cantidad de $3,097.00 (Tres Mil
/Vo venta y Slete Pesos 00/100 M.N.) emitida por la Direccion General de
Recaudaczon de la Subsecretaria de Ingresos de Iz Secretarfa de
/—/aaenda del Estado de More/os 7(Sic)

. Resultando que'{ este Pleno emitio la resolucmn
correspondnente el vemte de febrero del afioc dos mil dlecmcho,
en la cual determina que no se tiene como actos impugnados los
marcados con los incisos b) y €), porque seran analizados como
pretensuones de la actora y no como actos destacados,
determmando finalmente que al analizar los agravios aducidos por la
queJosa respecto de la resoiucmn dictada en los autos del expediente
PF/4149/0316/R R.17/16, se determina la inoperancia por insuficiencia
de los mismos, cjecretando la validez del acto impugnado y como
cémsecuencia, la improcedeng:ia de sus pretensiones.

En este contexto, la causal de improcedencia hecha valer

eviene infundada.

V.- El dlitimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia:
dministrativa vigente en ei_' Estado, dispone que [o aleguen o no las

A

partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
e

n la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi como analizadas las constancias que integran los

autos, este Tribunal no advierte ninguna causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La; parte actora expresd como razones de impugnacién
las que se desprenden de su, libelo de demanda, visibles a fojas dos a la
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nueve, mismas que se tienen por reproduc1das como S Ea Ietra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce sustancialmente Io éiguiente;

1. Que le agravia el Mandamiento de. Ejecucién emitido
cuando la responsable omite h_acér de . su conociimie'nto las causas
generadoras de la imposicidn del crédito'[ﬁscal, pués '[a misma debié
adjuntar al Mandamiento de Ejecucion la resolucion de seis de octubre
de dos mil catorce emitida en el juicio administrativo TCA/235/68/12
que le da origen, a fin de consentir 6 combatir el acto impugnado, lo
que le imposibilita conocer si ha nacido una obllgaCIon fiscal a partir de
las situaciones de hecho y de derecho- que se sefialan en el acto
impugnado, transgrediendo en su perjwcro el artlculo 95 del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, dejandolo en un estado parcial de
indefension pues para estar en plena dlSpOSIClon‘ legal de impugnar e
cobro, necesita todos los elementos que derecho qu'e funden el crédito
fiscal que se le requiere; sefialando para sustentar su argumento la tesis
de jurisprudencia de rubro; FUNDAMENTACION Y MO‘I‘IVACION . COBROS.
FISCALES EN LA VIA DE EJECUCION.

Refiere que aun y cuando en el acto |mlelgnado se sefiala la
fecha de la resolucién vy el expediente de: que deriva el requerimiento
impugnado, ello no exime a la demandada de cumphr con la debida
fundamentacion .y motivacidn, citando en. forma clara y completa el
origen que finca el crédito_ fiscal, ya que s,"c‘—:‘ debié adjuntar copia de la
resolucién administrativa o Jjudicial de la;que emana el mismo y asf
respetar su garantia de seguridad juridica, pues no sefiala la fecha en |a
que notifico la resolucion en cita, sin ser suficiente senalar la fecha de la
resolucion y el expediente en el que fue dictado en eI acto reclamado,
para tener por satisfecha una debida fundamentacién y motivacién
cuando un crédito fiscal solo es exigible cuando ha sido determinado en
cantidad liquida y ha transcurrido el plazo‘otorgado para pagarlo;
sefialando para sustentar su argumento la tesis de jurisprudencia de
rubro; CREDITOS FISCALES. LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES EN LA
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DILIGENCIA DE REQUER;MIENTO DE PAGO, SOLO PRODUCE
INSUBSISTENCIA DE ESTA,

| Senala que Ia responsab[e omite sefalar las operaciones
antmetlcas para calcular la quuldez del crédito fiscal requerido, por lo
qye el mismo esta mdebndamente fundado; sefialando para sustentar su
afrgumento la tesis de jurisprudencia de | rubro; RESOLUCION
DzETERMINANTE DE.UN CREDITO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER

PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS

2.- Que le causa perJUIC[O que en el acto impugnado la
responsable senale que el Mandamlento de Ejecucidn es susceptible de
|mpugnarse mediante el recurso de revocacidn en términos de! articulo
219 del Cédigo Fiscal para e‘f Estado de Morelos, cuando el crédito en el
presente €aso No es un acto por el que proceda el recurso de
revocacién, ya que derlvq _de una multa dictada en el juicio
administrativo TCA/ZaS/6§}12, la cual tiene naturaleza de
aprovechamiento al no ser ‘el Tribunal de Justicia Administrativa una
aptoridad fiscal, conforme al ordinal 8 del mismo Cédigo, sin tener
eéntonces su origén en una potestad tributaria, sino en una facultad
sancionadora establecida en‘la abrogada Ley de Justicia Administrativa;
p%or lo gue no se ;cumple con el elemento de validez establecido en la
ﬁ?'accién XII del nu:mera] 6 dé la Ley de Procedimiento Administrativo al
néo hacer mencién al recurso verdaderamente procedente que lo es e
juicio de nulidad: ante este Tribunal de Justicia Administrativa en
términos del arti'cujlo 18 inciso B) fraccion II inciso a) de la Ley Orgénica
del Tribunal de Ju:sticia Administrativa del Estado de Morelos, lo que le
deja en estado de ;incertidurhbre juridica,

3.- Que le afecta que se haya notificado el crédito fiscal hasta
ef diez de noviembre de dos mil diecisiete, cuando la responsable tuvo
conoc;mlento de la multa |mpuesta por este Tribunal de Justicia el diez
de octubre de dos mil catorce por lo que el termino de seis meses para
determmar y notxfcar el cred:to fiscal en términos: del artnculo 113 del
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Cédigo Fiscal para él Estado de Morelos, concluyo el dlez de abril de dos
mil quince,

Refiriendo que, si bien dicho nL.'}“neral hace alusién a créditos
fiscales derivados de visitas domiciliarias que deben ser notificadas
personalmente dentro del plazo méximo de seis meses, el presente caso _
deriva de un aprovechamiento, sin que en el citado ordenamiento se
confemple una termino para su expedicién y notificacin, por lo que se
debe hacer una interpretacién por mayoria de razén para concluir que
el plazo citado en el numeral 113 también es aplicable a los
aprovechamientos, pues de no ser asi la demandada podria emitir y
notificar un crédito fiscal en cualquier tiempo; sefialando para sustentar
Su argumento la tesis de jurisprudencia de rubro;' A'PROVECHAMIENTOS.
EL TERMINO PARA EMITIR EL CREDITO FISCAL DERIVADO DE UNA ORDEN

DE VISITA DOMICILIARIA, ESTA SUJETO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO
50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

VIL.- Antes de analizar el fondo de presente asunto, a
manera de antecedente y para una mejor comprensién se tiene que;

Por oficio 353 de seis de oétubre de dos mil catorce,
presentado el trece de octubre de dos mll dieCIseIS el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, solicita a la Direccién General de Recaudacién,
realizar el cobro de la medida de apremlo por un monto de cuarenta
dias de salario minimo vigente en el afio dos mil dieciséis, en modalidad
de multa, derivada de la resolucién administrativa dictada en el
expediente TCA/23S/68/12 de esa mlsma fecha al Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, a través de su representante legal Sindico Municipal,
por incurrir en desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en
auto de seis de octubre de dos mil catorce, con :fundamento en lo
dispuesto por el articulo 48 fraccidn II y 129 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (foja 107)

El veinte de julio de dos mil diecisiete, la titular de Ia
Direccidn General de Recaudacidn, emite el Mandamiento de Ejecucidn

4 g -
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del crédito fiscal, al Ayuntamlento de Jiutepec, Morelos, a través de su
representante legal Sindico. Mun|C|pal respecto del pago de la multa
consistente en cuarenta d|as_de salario minimo vigente en el afio dos mil
dieciséis, registréndose el miémo con el nimero MEJ20141417, derivada
de la resolucién adm;mstratlva dictada en el expediente TCA/235/68/12
de seis de octubre de dos mil catorce, atendiendo a la omision del
requerimiento ord_enado en auto de seis de octubre de dos mil catorce,
resultado por la cantidad .de $2,551.00 (dos mil quinientos cincuenta y
un pesos 00/00 m.n.) mas ,$377.00 (trescientos setenta y siete pesos
00/00 m.h.) por concepto dé gastos de ejecucién del requerimiento de
pago y $377.00 (tresciento§ setenta y siete pesos 00/00 m.n.) por
concepto de gasth de ejecucidn (diligencia de embargo), lo que arroja
un total de $3,30:5.00 (tres mil trescientos cinco pesos 00/00 m.n.).
Requerimiento que le fue notificado, previo citatorio por el Notificador y
Ejecutor adscrito. a Ia Di‘rreccién General de Recaudacidn de la
Subsecretaria de Ihgresos de la Secretarfa de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos; el diez de noviembre de dos mil diecisiete. (fojas 14~
- 18)

VIII.- Por cuestion de método, se analizaran en primer
~ término los motivos de E;npugnacién expresados por la parte
actora respecto de la notificacion realizada por el NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, el diez de
noviembre de dos mil diecisiete, del Mandamiento de Ejecucidn del
crédito fiscal nlmero MEJ20141417, emitido por la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, el veinte de
julio de dos mil diecisiete, al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a
través de su repre:jsentante legal Sindico Municipal.

Es inoﬁerante lo aducido por la parte inconforme en el
primero de susfi agravios -cuando sefiala que le afecta que al ser
notificada el Mandamiento de Ejecucion, la responsable omite hacer de

. 1
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su conocimiento las causas generadoras de la imbo'sicic'm del crédito
fiscal, pues la misma debié adjuntar al Mandamiento de Ejecucion
notificado, la resolucidn de seis de octubre de dos mil catorce, emitida
en el juicio administrativo TCA/235/68/12 que le da origen, a fin de
consentir o combatir el acto impugnado, lo que le imposibilita conocer si
ha nacido una obligacidn fiscal a partir de las situaciones de necho y de
derecho que se sefialan en el acto impugnado, transgrediendo en su
perjuicio el articulo 95 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
dejandolo en un estado parcial de indefensién pues para estar en plena
dispdsicic’)n legal de impugnar el cobro, necesita todos los elementos
que derecho que funden el crédito fiscal qUé se le requiere.

Efectivamente es inoperante; ya que como lo refiere la
responsable al contestar a demanda, ia mismal No se encuentra
obligada a adjuntar al Mandamientb de Ejecucion nUmero
MEJZOl41417, la resolucidn de seis de octubre de dos mil catorce
emitida en el juicio administrativo TCA/238/68/12 que [e da origen, pues
de conformidad con las fracciones I y VI del articulo 28 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Haciendg, Z!a demandada titular de Ia
Direccidn General de Recaudacidn tiene cbmo atribuciones, recaudar y
ejercer actividades de cobranza, provenieni:es de fnultas de autoridades
administrativas y judiciales, asi como notificar y diligenciar todo tipo de
actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus
facultades, incluyendo todos aquellos acfoé y resoiuciones tendientes a
hacer efectivas las multas de autoridades administrativas y las
provenientes de multas judiciales o de cual_;juier otra.sancién econdmica

que sea remitida para su cobro; es decirse debe limitar al inicio y

Articulo 28. A |a persona titular de Ia Direccidn General de Recaudacion le corresponden Ias siguientes
atribuciones especificas: ’

¥, Registrar, controlar, recaudar v ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos
federales coordinades, asi come los derivados de actos de fiscalizacion v los provenientes de multas de

derive de algln mandato judicial, asi como informar al Subsecretzrio de Ingresos los montos de las
contribucionas; .

VI, Notiﬁcar ¥ diligenciar todo tipo.de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus
es, incluyendo los que determinen créditos fiscales, citatorios y requerimientos, asi como aquellos

otra.sancion econémica que sea remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracién en materia
federal y estatal o que derive de algén mandato judicial;
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seguimiento del procedimiento administrativo de ejecucién a efecto de

- cobrar la sancién impuesta por la autoridad administrativa no fiscal.

Mas aun cuando la peticidn del cobro de la medida de
apremio fue realizada media?lte oficio 353 de seis de octubre de dos mil
catorce, por partei del Secré_tario de Acuerdos de la Segunda Sala del
- Tribunal de Justicia Adminisﬁrativa del Estado de Morelos, al cual se le
concede valor probatorio erfi;términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion II, 490 vy 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria a la Ley :de Justiciéi Admi_nistrativa del Estado de Morelos.

Documento del cuél se desprende que la autoridad solicitante
pide a la ahora responsable se realice el cobro de la medida de apremio
impuesta al Ayuntamiento - dg Jiutepec, Morelos, a través de su
representante legal Sindico Mu.nicipal, por un monto de cuarenta dias de
~ salario minimo vigente en el afio-dos mil dieciséis, en modalidad de
multa, derivada de la resolutién administrativa dictada en el expediente
TCA/235/68/12 de esa misma fecha, por incurrir en desacato a

r
cumplir con el requerimiento ordenado en auto de seis de

octubre de dos mil catorce, en términos de lo dispuesto por el
articulo 48 fraccion II 'y 129 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

En este, contexto;‘:':j.si la multa impuesta tuvo su origen en el
desacato del ahora inconforfhe a cumplir con. el requerimiento ordenado
en auto de seis de octubre de dos mil catorce, dictacfo en el expediente
TCA/235/68/12, es inconcuso que ese requerimiento se hizo de su
.conocimiento de fnanera previa en el expediente de origen al ahora
demandante, por lo que no: puede alegar qﬁe desconoce la resolucion .
que causa la instauracion dél procedimiento ad.ministrativo de ejecucidn
en su contra por la autoridad responsable, siendo inoperante que la
quejosa alegue en esta instancia que al notificarle el requerimiento, la
autoridad ejecutor;a debid entregarle copia del fallo que Ie. da origen al
crédito fiscal lo que origina ignore la resolucidn que da origen de la

multa y su necesidad conocerta para efecto de consentir 0 combatir el
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i |
acto impugnado, transgrediendo en su perjuicio el aftfculo 95 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, alegando que desconoce si ha nacido
una obligacion fiscal a partir de las situaciones de hecho y de derecho

que se sefalan en el acto impugnado.

Por lo que se decreta la I'e_éallidad de la notificacién
realizada por el NOTIFICADOR Y EFECUTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADOQ DE MORELQOS, el diez
de noviembre de dos mil diecisiete, respecto del Mandamiento
de Ejecucién del crédito fiscal nimero MEJ20141417.

A continuacion, se analizan los agravios expresados en
relacién con el Mandamiento de Ejécucién del crédito fiscal
niamero MEJ20141417, emitido por .Ia DIRECCION G'ENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
S'ECRI:_I'ARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQCS, el veinte de
julio de dos mil diecisiete, al Ayuntamiénto de Jiutepec, Morelos, a

-través de su representante legal Sindico Mimicipa[.

Es inoperante lo sefialado en e agravib primero que se
analiza en relacién a que aun y cuando en'.',gél acto impugnado se sefiala
la fecha de la resolucién vy el expediente del que deriva el requerimiento
impugnado, ello no exime a ia demandada de cumpliir con la debida
fundamentacién y motivacién, citando en forma clara y completa el
origen que finca el crédito- fiscal, ya que se debid adjuntar copia de la

resolucién administrativa o judicial de la que'emana el mismo y asi

- respetar su garantfa de seguridad juridica, pues no sefiala la fecha en la

que notifico la resolucidn en cita, sin ser suficiente sefialar la fecha de Ia
'resolucic')n y €l expediente en el que fue dictado en e acto reclamado,
para tener por satisfecha una debida fundamentacién y motivacién
cuando un crédito fiscal solo es exigible cuéndo ha sido determinado en
cantidad liquida y ha transcurrido el plazo otorgado para pagarlo.
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Ciertarﬁente es inoperante pues como ha sido sefialado, si Iz
multa impuesta téuyo su origen en el desacato del ahora inconforme a -
cumplir con el réquefimiento ordepado en auto de seis de octubre de
dos mil catorce dic;tado en el expediente TCA/235/68/12, es inconcuso
que ese requerim%iento se hizo de su conocimiento de manera previa en
el expediente de§ origen al-ahbra demandante, por Io que no puede
alegar que descbhoce la resolucién que causa la instauracién del

procedimiento administrativo'de ejecucién en su contra por la autoridad
responsable. '

Es infundado Ic'a':'_ aducido en el sequndo de los agravios
citados cuando Iafparte incoﬁforme sefiala que causa perjuicio que en el
acto impugnado Ié:responsatﬁle sefiale que el Mandamiento de Ejecucién
es susceptible dé impugnaf__se mediante el recurso de revocacién en
términos del artféulo 219 de_‘! Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
cuando el créditoéen el presente €aso no es un acto por el que proceda
el recurso de revocamon va que deriva de una multa dictada en el juicio
administrativo TCA/2aS/68/12 la cual tiene naturaleza de
aprovechamientofal no ser el Tribunal de Justicia Administrativa una
autoridad fiscal, ééonforme al ordinal 8 del mismo Cddigo, sin tener
entonces su origén en una potestad tributaria, sino en una facultad
sancionadora estéb!ecida en la abrogada Ley de Justicia Administrativa;
por lo que no seé cumple co-n el elemento de validez establecido en la
fraccidn XII del numeral 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo al
no hacer mencuon\ al recurso verdaderamente procedente que lo es el

juicio de nul;dad ante este Tribunal de Justicia Administrativa en
términos del arUcqu 18 |nC|so B) fraccién 1T mcrso a) de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Just1c1a Adm|mstrat|va del Estado de Morelos, lo que le
deja en estado de; émcertadun.'ubre juridica.

En efecto es infundado atendiendo a que como [o expresa la
parte mconforme. una multa dictada en el juicio administrativo
TCA/2235/68/12, tlene naturaleza de aprovechamiento, al no ser el
Tribunal de Justfcia Administrativa una. autoridad fiscal, conforme al

- ordinal 8 del Cédiggjo Fiscal para el Estado d__e Morelos, en esta tesitura si
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el inciso a fraccién I del articulo 219 de mencionado Cédigo establece
que procede el recurso de revocacion e&:fl contra de las resoluciones
dictadas por autoridades fiscales géstatales que determinen
contribuciones, accesorios y aprovechamie,ntos; es incuestionable que el
recurso citado por la autoridad demandada en :la parte final del
Mandamiento de Ejecucion ahora impugnado es el idéneo péra
impugnar el referido acto administrativo. ‘

Es infundado e} tercer motivo de disenso esgrimido, en
donde se sefiala que le afecta que se haS/a notiﬁca;do el crédito fiscal
hasta el diez de noviembre de dos mil dieCisiete, cuando la responsable
tuvo conocimiento de la multa impuesta por este Tribunal de Justicia el
diez de dctubre de dos mil catorce, por lo que el terfnino de seis meses
para determinar y notificar el crédito fiscal en términ_os del articulo 1132
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelog, concluyé el diez dé abril de
dos mil quince, | ‘I :

Esto es asi, ya que el numeral iﬁvo_cado pbr el inconforme se
refiere que las autoridades fiscales cuentaﬁ con un plazo de seis meses <
para determinar créditos fiscales derivado; de visitas domiciliarias o al
gjercer las facultades de comprobacion, _lé,s que deben ser notificadas
personalmente al tributario dentro del citado lapso y én el presente caso
el crédito fiscal impuesto deriva de un aprovechamiento, sin que en el
citado ordenamiento se contémple una termino para su expedicién y
notificacion y sin ser aplicable la tesis de jurisprudencia mencionada por
la parte enjuiciante para sustentar Su  argumento de Eubro;
APROVECHAMIENTOS. EL TERMINO PARA _EMITIR EL CREDITO FISCAL

- DERIVADO DE UNA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, ESTA SUJETO A LO -

PREVISTO POR EL ARTfFZULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIéN,
atendiendo a que la misma contendié en la contradiccion 171/2006-SS
que fue declarada sin materia por la Segunda Sala, toda vez que sobre
el tema tratado existe la tesis 2a./]. 180/2006, que; aparece publicada

2 Articulo *113, [as autoridades fiscales que al practicar visites a los con'tribuyentes o al ejercer las
facultades de comprabacidn a que se refiere el articulo 115 de este Cédigo, conozean de hechos u omisicnes
que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribuciones omitidas
mediante resolucién que se notificard personaimente ai contribuyents, dentro de un plazo maximo de seis
meses, contado a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o, tretdndose de la revisién de

i3
v
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en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, diciembre de 2006, pagina 197, con el rubro:
COMPROBANTES ~ FISCALES. ~ VERIFICACION DE SU EXPEDICION. LA

RESOLUCION DEBE; EMITIRSE Y NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO DE 6
MESES?, "

En contfrapartida“es fhndado lo manifestado por la parte
quejosa con relacién a que lé reSponsab]e omite senalar las operaciones
aritméticas para calcular la ’!'iquidez del crédito fiscal requerido, por lo
que el mismo esta zindebidamente fundado.

Esto es ésf, atendiendo a que si el Mandamiento de Ejecucidn
del crédito fiscal \nimero MEJ20141417, emitido por la DIRECCION
'GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el veinte de
julio de dos mil diecisiete, al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a
través de su representante’ legal Sindico Municipal, fue realizado en
atencion al oficio 353 de sei$ de octubre de dos mil catdrce, por medio
del cual el Secretario de Acerrdos de la Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del '-‘Estado de Morelos, solicita a la citada
. autoridad, proceder al cobro de la medida de apremio por un monto de
cuarenta dias de salario mfrf.rﬁo vigente en ese ejercicio, en modalidad
de multa, derivada de la" resolucién administrativa dictada en el
expediente TCA/235/68/12 de esa misma fecha, al Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, a través de su representante legal Sindico Municipal,

por incurrir en desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en

la contabilidad de los contribuyentes que se efectde en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la
fecha en que concluyan los plazos a que se refiere |a fraccion VI del articulo 115 de este Cédigo.

? COMPROBANTES FISCALES. VERIFICACION DE SU EXPEDICION. LA RESOLUCION DEBE
EMITIRSE Y NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO DE 6 MESES. De los trabajos legislativas que dieran
origen a la adicién del articulo 50 def Cédico Fiscal de iz Faderacidn, contenida en el decreto publicado el 31
de diciembre de 2000, se advierte que tuvo como objetivo avanzar en el fortalecimiento de la seguridad
juridica de los contribuyentes, lo que dio lugar al establecimiento del plazo de 6 meses, contados a partir del
cdierre del acta final o del oficio de observaciones, para que las autoridades fiscales que practiquen visitas a
los contribuyentes emitan 12 resolucién que determine el crédito fiscal v se les notifique. Conforme a lo
anterior se concluye que la sefialadz adicidn es aplicable también para las visitas domiciliarias en la
verificacidn del cumplimiento de cbligaciones en materia de expedicidn de comprobantes fiscales, pues
aquelia reforma na tuvo como propdsito hacer diferendia alguna en relacidn con el tipo de visita domiciliaria
que las autoridades fiscales pudieran practicar, para establecer que la determinacién del crédito fiscal
derivado def incumplimiento a las disposiciones fiscales dehe dictarse y notificarse en el plazo dtado.

Contradiccidn de tesis 146/2006-SS. Entre ias sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Sequndo,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 10 de noviembre de 2006, Unanimidad de cuatro votos.
 Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar

Zamudio Pérez. N ’

Tesis de jurisprudencia 180/2006. Aprobadé por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidds de noviembre de dos mil seis. )
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auto de seis de octubre de dos mil catorce, conifUndamento en lo
dispuesto por el -articulo 48 fraccidn II y 129. de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, sin establecerse en tal documento :
la cantidad liquida a pagar; era obligacién de la autoridad fiscal sefalar,
al momento de establecer el saldo a pagar por el inconforme, el monto
del salario minimo aplicado; es decif, el vigente en el afio dos mil
catorce, para posteriormente realizar la multiplicacién correspondiente
por los cuarenta dias a que fue condenado el ahora demandante, siendo
necesario ademas, referir de manera fundéda y motivada la justificacién
para solicitar el pago de los gastos de ejecucion del requerimiento de
pago y los gastos de eJeCUC|on (diligencia de embargo), cosa que no se
observa en el acto |mpugnado en estudio, io que origina la ilegalidad del
mismo.

En las relatadas condiciones, éi ser indperantes por un
lado, infundados en otrb, pero fundados en otro mas los motivos
de impugnacién aducidos por [ G --
contra del acto reclamado a la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de
lo dispuesto por la fraccién II del articulo 4 de Ia Ley de Justicia
Administrativa aplicable, que sefiala que séré causa de nulidad de los
actos impugnados; 7. Omisidn de los requisitos formales exigidos por
1as leyes, siempre que afecte las a’efensas del particular y trasciends a/
sentide de /3 resolucicn impugnada, JInclusive la  ausencia de
fundamentacion o mot/vaaon, en Su ¢aso, consgcuentemente, se
declara la nulidad del Mandamiento j-de Ejecucion del crédito
fiscal niimero MEJ20141417, emitido b_oir la t_ituia'r de la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el veinte de
julio de dos mil diecisiete, para efecto de que tal -autoridad deje sin
efectos el crédito fiscal nlimero MEJ20141417 y en su lugar emita otro
en el que deJando intocado lo que no. fue motivo de ilegalidad,
establezca el monto del salario minimo aplicado: es decir, el vigente en
el afio dos mil catorce, para posteriormente realizar Ia multiplicacion
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correspondiente por los cudrenta dias a que fue condenado el ahora
demandante, siendo necesario ademds, referir de manera fundada y
motivada la justificfacién para solicitar el pago de los gastos de ejecucion
deI requer|m|ento de pago y los. gastos de ejecucion (diligencia ‘de
embargo)

Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE
DE A SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQOS, un
termlno de diez dias para que dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fa]io una vez que cause ejecutoria la ‘presente
reso!ucwn apercibida que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reg[as de la e;ecuuon forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la
iriteligencia de que deberan proveer en la esfera de su competencia,
todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y
témando en cuenta gue tddas las autoridades que por sus funciones
d:eban intervenir en el cumpiimiento de esta sentencia, estan obligadas a
ello, adn y cuandoino hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
eh materia comin ndmero la./). 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judiciél de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a ;Ia Novenaiépoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte deiJusticia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

1

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ¢ Aun cuando las autoridades no hayan sido des:gnadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, estan cbligadas a realizar, dentre de los
hmltes de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que

[ogre vigencia real y eficacia practica.
\

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1,3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

#IUS Registro No. 172,605,

18



. ¥
| EXPEDIENTE T34/325/128/2017
|

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Estado de Morelos, de la Ley de Justlua Admmistratlva del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve: -

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es %competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términds precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son infundados Fos motlvos de impugnaqon
aducidos por— contra la notificacidn
realizada por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECREFARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQS, el diez de nov1embre de dos mil d:ecsSIete
respecto del Mandamiento de EJecuc10n del credlto fiscal ndmero
MEJ20141417, emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, el veinte de julio de dos mil
diecisiete, al Ayuntamiento de Jiutepec; Morelos', a través de su
representante legal Sindico Municip'a], de conformidad con los motivos
€xpuestos  en el considerando VIII de esta sentencia;

- consecuentemente, ‘

TERCERO.-Se declara la validez de Ia notlfucacnon reahzada
por el NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE

. LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQS, el diez de noviembre de dos mil diecisiete, respecto del
Mandamlento de Ejecucidn del Credlto fiscal nimero MEJ20141417,
emitido por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRET. ARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELQOS, el veinte de julio de dos mil diecisiete, al

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a traves de su representante Iegal
Sindico Mumcnpal
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CUA_RTO.- Son iné"peralntes por un lado, infundados en
otro, pero fundlados en‘_r otro mas, los motivos de impugnacién
aducidos por [ INNNNNBNEEEEE - oo del acto
reclamado a la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARfA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; de conformidad con los motivos
expuestos en el  considerando VIII. de "esta sentencia;
consecuentemente, '

QUINTO.-Se declara la hulidad del Mandamiento de
Ejecucién del crédito fiscal nimero MEJ20141417, emitido por la
titular de Ia DIRECCIC')N'. GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, el veinte de julio de dos mil diecisiete, para
efecto de gue deje sin efeé_tos el crédito fiscal nimero MEJ20141417 vy
en su lugar emita btro en elwque dejando intocado lo que no fue motivo
de ilegalidad, establezca el monto del salario minimo aplicado; es decir,

el vigente en el afio dos mil catorce, para posteriormente realizar la
| multiplicacién  correspondiente por los cuarenta dfas a que fue
condenado el ahqra demandante, siendo necesario ademas, referir de
manera fundada vy, motivéda la justificacion para solicitar el pago de los
gastos de ejecucic’ih del requerimiento de pago vy los gastos de ejecucién
(diligencia de emb'érgo). |

SEXTO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECREI’ARI'A DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS un término de diez dias para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el -presente fallo, una vez que cause
gjecutoria la presente resoluc1on apercibida que de no hacerlo asi, se
procederd en su contra cor*forme a las reglas de la eJecuaon forzosa

contenidas en los |art|cu[os 90 y 91 de la Ley de Justicia Admmlstratlva
del Estado de Morelos

I
|
|
|
|
|
|
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SEPTIMO.- Eh su oportunldad archwese\el presente asunto

como total y defi nitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSGNALMENTE.

Asi por unamm[dad de votos lo resolweron y firmaron los
integrantes de! Pleno del Tribunal de Just1c1a Admzmstratlva del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Sala vy E‘hcargado de Despacho de la
Segunda Sala de Instruccion, con fundlaménto en los articulos 28 y 70
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administfativa del Estado de
Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular- de la Cuarta Sala Especializada en - Responsabilidades
Administrativas; y Magistrado M. en D. JoAQUiN ROQUE GONZALEZ
CEREZOQ, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos del articulo 4, fraCCIon Iy séptimo
transitorio de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; .con el vdto concurrente del
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DI&Z Tltular de la Primera Sala
de Instruccién; ante la Licenciada AINABEL SALGADG CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD'MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

//——--\.
MAGISTRADO PRE

- Dr. ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MA({[STRA;O;-

M. EN D. MARTIN'S

SO Diaz.
TITULAR DE LA PRIMERA SA

E INSTRUCCION
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
' INS'FR CCIOIN

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
"SECRETARIO DE ACUERDOé ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
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_LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRE E QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO MART[N JASSO DiAzZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/3aS/128/2017

I. RAZONES DE LA MAYORIA.

1. En la sentencia se determina que los argumentos que hace valer
el actor [ 5o inoperontes,
infundados y fundados;.por lo que decretan la nulidad del
requerimiento de pago del crédito fiscal nimero MEJ20141417,
emitido por la tltular de Id DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETAR!A ‘DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL- ESTADO DE MORELQS, de fecha 20 de julio del
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2017, para el éfecto de que tal autoridad deje siﬁ efectos el crédito
fiscal nimero MEJ20141417 Y en su fi'ugar emita otro en el que
dejando intocado lo que no fue motivo de nulildad, establezca el
monto.del salario minimo aplicado; es decir, el vigente en el afio
dos mil catorce, para posteriormente hacer' la multiplicacién
correspondiente por los cuarenta dl'aé_ a que fue condenado el
ahora demandante y refiera, de manera fundada y motivada, Ia
justificacién para solicitar el pago de los gastos de ejecucion del
requerimiento de pago y los gastos de éjecucio’nide la diligencia de
embargo. '

Comparto que el requerimiento fiscaﬁ_ nimero MEJ20141417 es
ilegal y que debe declararse su nulidad para efectos, pero
considero que debe precisarse lo siguiente.

Il. RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE.

2. Lla actora manifestd que las autoridades demandadas no le
corrieron traslado con la resolucién de fecha 06 de octubre del
2014, que se emitié en el juicio administrativo TIA/2aS/68/12, por
lo que no se respetd su derecho de seguridad juridica.

3. Considero que es fundado lo que manifiesta la'actora, porque en
términos de lo que disponen los articuios 1445 ‘y 171° del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, cuando la notificacién deba
efectuarse personalmente en el domiciio de Ia persona buscada y
el notificador no encuentre 3 quiendeba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, para gue esptére a una hora fija del dia
habil siguiente; que, al hacerse [a notificacién, se entregara al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere |3 notificacién. Si las notificaciones se
refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no
satisfechas dentro de los plazos legales se causarén, a cargo de

* Articulo 144. Cuando Ia notificacién deba efectuarse personalmente en el domicilio de la persona busczda y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del
dia hdbil siguiente, :

Al hacerse la notificacién, se entregard al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el documento
3 que se refiere la notificacidn.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de jos
plazes legales se €ausardn, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a
2.00 UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente conjuntamente con la notificacion y se debera
pagar al cumplir con la obligacién requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara la muita que corresponda.

¢ Articulo 171. ejecutor designado por el jefe de ia oficina exactora se constituird en el domicilio del deudor y
deberd identificarse ante Ja persana con quien se practicara la diligencia de requerimienta de pago y de embargo de
bienes, con intervencién de Ia negociacion, en su case, cumpliendo las formalidadas que se sefialan para las
notificaciones personales en los articulos 138 Y 144 de este Cddigo. De esta diligencia se levantard acta
pormenorizadz de la que se entregarg copia & la perscna con quien e entienda la misma, El acta deberd llenar los
requisitos a que se refiere el articulo 95 de este ordenamiento. !

Si la notificacion del crédito fiseal adeudado o del requerimiento de P3EQ, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia
se entenderd con la autoridad runicipal o local que resulte competenié, de conformidad con la circunseripcién de los
bienes, salve que en el momento de iniciarse |3 diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso se entenders con él.
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quien incurrio en el incumplimiento, honorarios por la cantidad
equivalente a 2.00 UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento
del contribuyente juntamente con la notificacién y se debera pagar
al cumplir con la bb!igacié@_ requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se r'éﬁere el parrafo anterior, se aplicard la
multa que corresponda. Que el ejecutor designado por el jefe de la
oficina exactora se constitu[ra en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicara la diligencia de
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervencién
de la negociacién, en su caSo cumpliendo las formalidades que se
sefialan para las.notificaciones personales en los articulos 138 v
144 de este Codtgo De esta diligencia se levantard acta
pormenorizada de la que se entregard copia a la persona con quien
se entienda la misma. El acta deberd llenar los requisitos a que se
refiere el articulo 95 de ese ordenamiento. Si la notificacidén del
crédito fiscal adeudado o del requerimiento de pago, en su caso, se
hizo por edictos, la diligencia se entenderd con la autoridad
municipal o local que resulte competente; de conformidad con la
circunscripcion de los bienes, salvo que en el momento de iniciarse

la diligencia comparecxere el cﬂeudor en cuyo caso se entenderd
~ con él.

|
4. Es decir, el Cé?digo Fiscal para el Estado de Morelos, impone al
notificador ejecutor la obligacidn de que, al hacerse la ejecucion,
debe entregar al notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia el documento a que se refiere la notificacién. Del
mandamiento de ejecucién’ se lee lo siguiente: “..OFICIO 353...
FECHA DE RESOLUCION: 06/10/2014...”7; este es el oficio que se
suscribié para solicitar el. auxilio y colaboracién del ‘DIRECTOR
GENERAL DE RECQAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, para
que se procediera a ejecutar la multa equivalente a cuarenta dfas
de salario mlmmo vigente en el afio dos mil catorce, impuesta por
la Segunda Sala deI Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos a la‘actora. Oficio que sirvié de base para el inicio del
Procedimiento Admlmstratlvo de Ejecucién sin nimero, por el que
se estd cobrando el crédito fiscal con ndmero de folio
IVIEJ20141417, por el importe de cuarenta dias de salario minimo
vigente en el éﬁo dos mil catorce. De la instrumental de

actuaciones no se corrobora que se le haya entregado ese oficio a
fa actora.

5. El no haberle. ‘entregado al ‘actor la resolucién de fecha 06 de
octubre del 201 contenida en el oficio 353, es ilegal, porque

2
o :
|
7 Pégina 34 de autos, ‘
\
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violenta en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 144 y 171 del

Cédigo Fiscal para el Estado de M'ore[-'a'bs; asf colmo el derecho de
legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. |
6. Considero que no debié declararse Ia IegalidadI de la notificacién
realizada el dia 10 de noviembre del 2017, ya qué esto arroja que la
sentencia resulte incongruente; atendiendo a que, si se declard Ia‘
nulidad del crédito fiscal, entonces, no puede sostenerse Ia
legalidad de un acto posterior, como es la notificacién, porque
proviene de un acto que ha sido declarado nulo.

7. La actora manifestd en su segunda razén de impugnacién quele
causa perjuicio el Requerimiento de Pago, porque en é| se
establecié que ese acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante el recurso de revocacidn conforme a lo
previsto en los articulos 218 y 219 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, el cual puede presentarse: ante Ia Procuraduria Fiscal
del Estado de Morelos; sin embargo, tal afirmacién es errénea,
porque no obstante que el articulo 219 citado, establece que el
recurso de revocacion procede en contra de aprovechamientos,
también lo es que esta disposicién establece que debe ser emitido
por autoridades fiscales, de ahi la improcedencia del recurso de
revocacién. Lo que violenta lo dispuestb por el articulo 6, fraccidn
Xll, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, toda vez que no se hizo mencién del recurso que
verdaderamente procede en contra deél acto impugnado, el cual
considera que es el juicio de nulidad en términos de lo dispuesto
por el articulo 18, inciso B), fraccién ll, inciso a), de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Lo

que le produce incertidumbre juridica vy lo deja en estado de
indefension. ‘ '

8. Considero que es infundado y fundado su argumento. Es
infundado, porque de una interpretacién literal tenemos que en
términos de lo establecido en el articulo 218 del Codigo Fiscal para
el Estado de Morelos, el recurso de revocacion procede en contra
de los actos administrativos dictados en materia fiscal por
autoridades fiscales del Estado. Que ‘el recurso de revocacidn
procedera contra de las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales del Estado que, determinen contribuciones,
accesorios vy aprovechamientos, o n'i'eguen la devolucién de
cantidades que procedan conforme a i3 Ley, y en contra de los
actos de las autoridades fiscales del Estado que, exijan el pago de
créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o
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que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a recargos,
gastos de ejecucién o a la i,hdémnizacién a que se refiere el articulo
47 de este Cédigo; se dicten en el procedimiento administrativo
de ejecucidn, cuando se alegue gue éste no se ha ajustado a lo
establecido en este Cédigo; afecten el interés juridico de terceros,
en los casos a que se refiere el articulo 221 de ese Cédigo, v
determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere e
articulo 193 de ese Codigo:

9. De una interpretacién fiteral del articulo 219 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos se tiene que el recurso de revocacion
procede en contra de las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales del Estado que determinen contribuciones,
accesorios y aprovechamientos, o nieguen la devolucién de
cantidades que procedan-'confo'rrhe a la Ley, y en contra de los
actos de las auto'ri'dades fiscales del Estado que exijan el pago de
créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o
que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imput:able a la oficina ejecutora o se refiera a recargos,
gastos de ejecucién o a la indemnizacién a que se refiere el articulo
47 de ese Cédigoi; se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo
establecido en este Codigo; afecten el interés juridico de terceros,
en los casos a que se refiere el articulo 221 de ese Codlgo Y
determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el
articulo 193 de es|e Cédigo.

10. En el caso en estudio, el Mandamiento de Ejecucion fue emitido
por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA |DE INGRtSOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE'MORELQS, quien en términos de lo
establecido en Eos articulos 8 fraccién I, inciso d)?, del Cédigo Fiscal
para el Estado de [Vlorelos y 4, fraccidn XV®, 28, fracciones | y VI*

® Articulo 8. Son sujetos activos de la chligacién o erédito fiscal el estado de Morefos, sus municipios y las Entidades
del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermun:cupal de acuerdo con las disposiciones de este Cédigo v las demids
leyes fiscales, .

Son autoridades fiscales para los efectos de este Cédigo y demas dxsposnmones fiscales vigentes:
I. En el Estado:

d) El personal adseritc a las unidades administrativas de la Secretaria encargadas de [a adrministracion de

contribuciones y la aplicacidn de las facultades derivadas de los Convenios de Colabaracién Administrativa en materia
hacendaria.

Las autondades sefialadas en el presente apartado, tendrin competencia en todo el territorio del estado de
Morelos...

? Articulo 4. Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretariz contard con las Unidadas
Administrativas siguientes;’

XV. La Diraccidn General de Recaudacnon
* Articulo 28. A la persona tntular de la Dnreccmn Genera! de Recaudacidn le corresponden las siguientes atribuciones
especificas:
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1 .
del Reglamento Interior de Ia Secretaria de Hacie;nda, es una
autoridad fiscal del estado de Morelos; encargada de registrar,
controlar, recaudar, ejercer actividades de cobranza, notificar y
diligenciar todo tipo de actos y resoluciones aqministrativas gque
emita en ejercicio de sus facultades, inclluyendo los que
determinen créditos fiscales, citatorios % requeri'm_ientos, asf como
aquellos emitidos por las Unidades Administrativas, asi como todos
aquellos actos y resoluciones tendientes a hacer efectivas las
multas de autoridades administrativas y las provenientes de
multas judiciales o de cualquier otra sancién econdémica que sea
remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracién
en materia federal y estatal o que derive de aigur] mandato judicial.

11. Por ello, si el Mandamiento de Ejecucién fue emitido por la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, quien es una autoridad fiscal del estado de
Morelos, en uso de sus facultades para notificar y diligenciar Ia
resolucion tendiente a hacer efectiva la.multa administrativa que le
fue impuesta a la actora por el TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS: entonces,
es procedente el recurso de revocacién en .contra de dicho
Mandamiento de Ejecucién, al tener su origen en un
aprovechamientol!, :

i
1

12. De ahilo infundado del argumento de ia .actorfa.

|. Registrar, controlar, recaudar Y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos federales
coordinados, asi como los derivados de actos de fiscalizacién, v’ los provenientes de multas de autoridades
administrativas v judiciales o de cualquier otra sancidn econémica que sea remitida para su cobro con motivo de
Convenios de colaboracién administrativa en materia fiscal federal y estatal, o bien, que derive de algin mandato
judicial, asi como informar al Sy bsecretario de Ingrésos los montos de las contribuciones;

VI. Notificar y difigenciar-todo tipe de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus facultades,
inctuyendo los que determinen créditos fiscales, citatorios ¥ requerimientos, asi como aquellos emitidos por las
Unidades Administrativas, asi como todos aquellos actos y resoluciones tendientes a hacer efectivas las multas de

mandazto judicial;... .

1 MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN
UN CREDITO FISCAL. Lag muitas que impone el Poder Judicial de la Federacidn pertenecen al rubro de
aprovechamientos federales, segin Io dispuesto en el articulo 3. del Cédigo Fiscal de Ia Federacién, va que
constituyen ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho pdblico, distintos de los que obtiene por
cantribuciones o ingresos derivados de financiamientos vy de los que obtienen los crganismos descentralizados y las
empresas de participacién estatal, lo Gue se corrobora por e} hecho de que dentro de la clasificacion que & articulo
20, del propio Cédigo hace de las contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de
mejoras y derechos, no estdn comprendidas aquellas multas, ni tampoco come accesorios de las contribuciones, va
que su imposicién no tiene origen en e gjercicio de Ja potestad tributaria, sino en facultades admonitorias y
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia, viclacién o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracidn y administracién de justicia, a cargo de los gobernados y de'las autoridades. £n ase sentido, estrictamente
deben conceptuarse como multas ne fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos fiscales que el
Estado o sus organismcs descentralizados tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros, de los
aprevechamientos, seglin lo sefiala of numera! 4o, de dicho Cédigo; por tanta, si fas multas impuestas por el Poder
Judicial de la Federacidn tienen cardcter de aprovechamientos, es incuestionable que, determinadas en cantidad
liquida, constituyen un crédito fiscal vy el Estado estd facultado para proceder a su cobro, inclusive a traves del
procedimiento administrative de ejecucién previsto en el capitulo tercero del titule quinto del referido Cédigo. Epoea:
Novena Epoca. Registro: 184085, Instancia: Segunda Sala. Tipa de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario fudicia! de

la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, junie de 2003, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./). 502003, Pagina: 252,
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13. Sin embargo, es fundado lo manifestado por la actora en el
sentido de que le produce incertidumbre juridica vy se le deja en
estado de indefensi'én porque el Mandamiento de Ejecucidn
violenta lo dlspuesto por el articulo 6, fraccion XIl, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez
que no se hizo mencidn del recurso que verdaderamente procede
en contra del acto impugnado, el cual considera que es el juicio de
nulidad en termlnos de lo.dispuesto por el articulo 18, inciso B),
fraccidén I, mcnso a}, de lg Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado ce Morelos.

14. Es cierto lo que menciona la actora, que a la demanda le falté
agregar que en contra del Mandamiento de Ejecucién vy las
diligencias p_oste!riores, procedia el juicio de nulidad; por asi
disponerlo el articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, al pre\ker que cuando las leyes y reglamentos
que rijan e] acto impugnado establezcan algin recurso o medio de
defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar el juicio
de nulidad ante este Tribunal.

15. El articulo 220 del Cédidg_o Fiscal para el Estado de Morelos que
dispone que las violaciones cometidas antes del remate, sdlo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacion de la convecatoria en primera almoneda, a menos que
se encuentre en los casos de excepcidon que el propio numeral
prevé; no fue citado por la demandada en el Mandamiento de
Ejecucién, lo cual deja en incertidumbre juridica y en estado de
indefension a la actora, ya que si hubiese promovido el recurso de
revocacién en contra del Requerimiento de Pago inmediatamente
después de su notificacidén, la autoridad fiscal lo calificaria de
improcedente, al no habfer esperado el plazo de los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en primera
almoneda; lo qué se conve{ftiria en una trampa procesal.

16. El articulo 16 fraccidn Xll, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, establece como
elemento de validez del acto administrativo que, tratdndose de
actos administrativos recurribles, deberd hacerse mencién de los
recursos que procedan.
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- 17. El articulo 95%, dltimo parrafo, del Cédigo F'iscal\para el Estado

de Morelos, prevén que los actos adenis_trativo;s emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia. de una
obligacion fiscal, se establezcan las bases para su liquidacion o se
fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi como todos aquellos
que sean recurribles o que se deben notificar deberén tener, en
caso de resoluciones administrativas sus_teptib[es?de impugnarse, el
medio de defensa a través del cual puede ser controvertida y el
plazo para ello. |

18. La autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HMACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, no sefialé el plazo que tenia el actor para promover el
recurso de revocacién en contra del Mandamiento de Ejecucion,
por lo tanto, su actuar es ilegal al no haber cumplido con lo que le
ordena el articulo- 95, dltimo pérrafo, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos. |

19. Por ello, los efectos de la nulidad deben ser, aparte de lo que se
considera en la sentencia, que se corra traslado con Ia resolucién
de fecha 06 de octubre del 2014 contenida en el oficio 353, a que
se ha hecho alusién; y que la autoridad demandada deje de
considerar que en contra del requerimiento fiscal MEJ20141417
procede el recurso de revocacién; y en'su lugar, sefiale cud! es el
recurso que procede en su contra y el plazo para su interposicién.

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. :

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MIAESTRO EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DiAz,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE

* Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales en que se determine Is existencia de una
obligacién fiscal, se establezean las basas para su liquidacién o se fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi como
todos aquelios que sean recurribles o que se deben notificar deberdn tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impraso o digital. -

Tratdandose de actos administrativos que consten en documentos digitales v deban ser notificados personalmente
deberdn transmitirse codificados a los destinatarios;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

Hl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate; -

V. Sefialar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcicnario competente, y en su caso, el nornbre o nombres de las personas z las que se
envie. K

Si se trata de resolucicnes administrativas -que consten en documentos digitales, deberdn contener Ia Firma
Electrénica del funcionario com petente, fa cual tendrd el mismo valor que la firma autggrafa. N

Si se trata de resoluciones administrativas que determine Ia responsabilidad solidaria se sefialard, ademds, la causa
legal de responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de [a person2 a quien deba ser dirigide, deberdn sefialarse datos suficientes que
permitan su identificacién.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibies de impugnarsé. el medio de defensa a través del cual puede
ser controvertida y el plazo para ello.
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JUSTIC[A ADMINIST]RAT[VA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO

SE@LRE'I’EARIA ENERC:[ DE ACUERDBS
l\l ’J ”—-T"* f —5 '
. ‘\q{-‘ Y

Lic. AN %Et SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspéden - Ta Resolucidn emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativajdel Estado de M relgs; en el expediente ndmero TIA/335/128/2017, premovido
por contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION|DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DE FSTA[)O‘DE RELOS §/ otra; misma que es aprobada en Pleno de veintiséis de
junio de dds my diecidcho. ‘ :
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